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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . - . - TIA/335/235/2016
DEL ESTADO DE MORELOS ‘

Cuernavaca, Morelos, veintiuno de febrero de dos mil diecisiete.

V1S TO S los autos para resolver eh definitiva el expediente

ra

T A/328/235/2016, promovido por [
contra actos del AGENTE DEL MINISTERIO: PUBLICO VISITADOR,

ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRA; v,

RESULTANDO

1.- Mediante auto de fecha veintisiete de junio dos mil dieciséis,

se tuvo por admitida la demanda promovida por _

B contra actos de la LICENCIADA _
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISlTADOR ADSCRITA A LA

VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, Y CIUDADANA _ EN
FUNCIONES DE ACTUARIO ADSCRITO ALA SUBDIRECCION DE
C NTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
G™NERAL DEL ESTADO DE MORELOS, precisando como acto
“...A).- LO CONSTITUYE EL ACUERDO DE FECHA
DIECISEIS DE MAYO DEL ANO DOS MIL_DIECISE'IS; dictado por la
Autoridad Demandada en el Procedimiénto de Responsabilidad
Administrativa Namero QA/SC/003/2016, i',notiﬁcado en forma

extemporanea, mediante Cédula de NotificaqiénPersona/ el 06 de junio

impugnado:

del afio 2016, a efecto de que tenga veriﬁcétivo ‘el desahogo de la
audiencia de alegatos... B).- DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE A
QUE HAGO REFERENCIA EN EL INCISO B) RECLAMO LA
NOTIFICACION EXTEMPORANEA DEL ACUERDO DE FECHA 16 DE
MAYO DE 2016.- dictado por la Autoridad Responsable a que se hace
referencia en el inciso A) y derivadb del Proced/:fniento de
Responsabilidad Administrativa niumero QA/SC/003/2016, notificado en
forma extemporéanea el dia 06 de junio de 2(4)1'6..'..(Sic ”. En ese mismo
acto, se orden6 emplazar a las autoridades demandadas, para que en
un plazo improrrogable de diez dias, dieran c'_bntestacién a la demanda

instaurada en su contra, previo apercibimiento de Ley.

2.- Por acuerdo de fecha trece de jUIIO de. dos mil dieciséis, se

tuvo a | - s caracter de AGENTE DEL
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MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, y a _ en su caracter :
ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, autoridades
demandadas en el juicio, dando contestacion en tiempo y forma a
demanda instaurada en su contra, oponiendo las causales 2
improcedencia y sobfeééjmiento, objetando las pruebas de la pa :
actora, y ofreciendo sus pruebas. En ese mismo acto, con el
apercibimiento de ley, se ordeno dar vista a la parte actora por el
término de tres dias para que manifestara lo que en su derecho
conviniera. o |

3.- Mediante proveido de quince de agosto de dos mil dieciséis,
se certificé que habia transcurrido en exceso el término concedido a la
parte actora en relacion a la contestacion de las autoridades
demandadas, haciendd efectivo el apercibimiento  decretado,

declarandose precluido el derecho para realizar manifestacion alguna.

4.- Por autf; \df‘e'jf‘fecha veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, se certifi06 du"é habia transcurrido en exceso el término
establecido por la \‘fraébién Il del articulo 80 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en él Estado de Morelos, otorgado mediante at >
de trece de julio déi miérr;b afo, declarandose precluido el derecho que
pudo haber ejercidb la pérte actora para interponer AMPLIACION DE
DEMANDA. Ordenandose abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias comun para las partes.

5.- Con fecha veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, se
declaré precluido el dqecho de la parte actora y de la autoridad
demandada. para ofrecer o ratificar prueba alguna, lo anterior sin
perjuicio de que al fnoménto de resolver el presente juicio se tomen en
consideracion las documentales exhibidas en su escrito inicial y de
contestacion de demanda respectivamente. Sefalandose dia y hora

para celebrar la audiencia de ley.

6.-.Con fecha cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se llevo a

cabo la Audiencia de Ley. Se declard abierta la Audiencia, haciéndose
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constar que una vez realizada la bisqueda minuciosa en la oficialia de

partes de la Tercera Sala, se encontr6 un escrito, registrado con el

numero de cuenta 2696, suscrito por ||| | | |GG < su

caracter de delegada procesal de las autoridades demandadas en el

presente juicio, mediante el cual hizo formulacién de alegatos. Acto

seguido, se hizo constar la incomparecencia de las partes, ni persona

alguna que legalmente las representara no obstante de encontrarse

debidamente notificadas, y toda vez que lasvdocﬁ_mentales ofrecidas

. por las partes se desahogaban por su propia y ?"s‘p,e‘c‘:ial naturaleza, y al

no haber incidente pendiente de resolver, se ‘:pro'c’:'edic') a la etapa de

alegatos. En la que se hizo constar que la_' autoridad demandada -

formuld por escrito sus alegatos, quedando registrado con el nimero

de cuenta 2696, mismo que seria tomando én‘. cuenta al momento de

resolver. Del mismo modo, se hizo constar, quebla_parte actora no

ofreci6 escrito de alegatos, por lo que se débl_aré perdido su derecho

para hacerlo; acto seguido se cerro la etapa‘ dié' alegatos y se declaré

CERRADA LA INSTRUCCION. La cual tiene por efecto citar a las

partes para oir sentencia, misma que ahora se pronuncia al tenor de
los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer vy fallar la presente controversia en términos
de lo dispuesto por el articulo 109 bis de lg Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos y artibdlos 'ﬁ, 3, 5, 16, 19, 23
fraccion VI, 40 fraccion IX, 124, 125 y 1'28" de la Ley de Justicia
Ad inistrativa del Estado de Morelos. o

Il. En acatamiento a lo establecido en'la fraccion | del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
Tribunal procede a hacer la fijacién clara. y precisa de los puntos
cot ‘overtidos en el presente juicio. |

El actor sefialé como actos impugnados, los consistentes en:

“...A).- LO CONSTITUYE EL ACUERDO DE FECHA
DIECISEIS DE MAYO DEL ARNO DOS MIL DIECISEIS; dictado por Ia

3
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Autoridad Demandada en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Numero QA/SC/003/2016, notificado en forma
extemporanea, mediante Cédula de Notificacién Personal el 06 de junio
del afio 201 6, a efécto, de qué tenga verificativo el desahogo de la
audiencia de allegatoﬂs\'.,; B)- DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
QUE HAGO REFERENCIA EN EL INCISO B) RECLAMO LA
 NOTIFICACION EXTEMPORANEA DEL ACUERDO DE FECHA 16 DE
MAYO DE 2016.- d/"ctéd‘b..:por la Autoridad Responsable a que se hace
referencia en el 'in'c:_:so"' A) y derivado del Procedimiento
Responsabilidad AdminiSifativa numero QA/SC/003/2016, notificado en
forma extemporéneé el dla 06 de junio de 2016...(Sic)”.

Ahora bien, de l'a integridad de la demanda, éste Tribunal
advierte que el actor se duele de la notificacién del acuerdo dictado
el 16 de mayo de dos 'rhii'dieciséis, realizada el seis de junio de 2016,
cor I BN B =\ FUNCIONES DE
NOTIFICADORA ADSCRITA A LA SUBDIRECCION DE CONTROL DE
LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORE.I‘_'O.Si, dentro del procedimiento administrativo

naumero QA/SC/OO3/2(5316, instaurado en contra del hoy actor
I

. La existencia' del acto impugnado fue reconocido por la
autoridad demandada él momento de producir contestacion al juicio
instaurado en su contré;j\‘,, no obsta gue se encuentra acreditada con la
copia certificada del _pndgedimiento de responsabilidad administrativa
numero QAISCIOO::SIZO'I._B‘:,» exhibida por la demandada, misma que se
ordené glosar por‘,".cu'e:wrd'é separada, a la que se le confiere valor
probatorio pleno en tévrr.n‘inos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 1, 490 y 491 del Cédi96 Procesal Civil vigente en el Estado en
relacién con lo establecidd por los articulos 98 y 44 de la Ley de Justicia
- Administrativa; en la qUe se encuentra entre otras cosas, el acuerdo
‘ ‘impugnado de fecha dieciséis de mayo del aino dos mil dieciséis, que
ordena notificar la audiencia de pruebas y alegatos para el dia 10 de

junio del afo 2016, tam.bién visible en la foja 18 del sumario que nos
ocupa. A

IV. Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
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deben analizarse prefere}\temente las” aleguen: d no las partes, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por e I articulo 76" de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos;‘_gén concordancia con lo
e: 1blecido en el siguiente criterio jurispnﬁdencial de aplicacion
analégica y de observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217

de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo pérrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo ‘las causales de
improcedencia deben ser examinadas . de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en- que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision. se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de .analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente.
Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garant:as porque Si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si
misma es improcedente, pues se entiende due no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por
las responsables en el sentido de que se consmtlo la ley
reclamada y, por su parte, consideré de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de exrst/r su objeto o
materia; pero en revisiébn se advierte que existe otra de
estudio  preferente  (inobservancia al ' principio  de
definitividad) que daria lugar al’ sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios
que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en &l confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido Juez de Distrito. b ‘

Las autoridades demandadas LICENCIADA [
I AGENTE DEL MINISTERIO PUi‘B‘L‘.ICO"ADSCRITO A LA
ViSITADURIA GENERAL v I BN BN
Cl DADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL, hicieron valer Ia causal de lmprocedenCIa

Warticulo 76.-... :
El Tribunal deberé analizar si concurre alguna causal de |mprocedenc|a de las sefialadas en este articulo, y
en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.”.

Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1X, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Péagina: 13.
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prevista en la fracciones Il del articulo 76 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos®.

Ahora bien, 'e's"tv‘e" Tribunal, determina que la causal de
improcedencia pre\fiété por la fraccién Il del articulo 74 de la Ley de la
materia, es infundada, 'pbrque el interés juridico del actor, se acredita
con la documental pljbli’ca consistente en copias certificadas 3l
procedimiento admihistr‘ét‘ivo numero QA/SC/003/2016, documental que
se tiene por auténtica y’a| ser publica cobra valor probatorio pleno en
términos de los articulos 437 fraccién Il, 490 y 491 del Cddigo Procesal
Civil para el Estado de Morelos, aplicado de manera supletoria a la Ley
de la materia; maxime cua__ndo en la foja 18 del sumario en cuestion, se
encuentra visible Iaﬁcédﬂ!a de notificacion personal que se le hiciera el
seis de junio de 2016 a- la parte actora. Por tanto, se encuentra

acreditado su interés juridico para promover el presente juicio.

Por otra parte, este Tribunal en términos del articulo 77 de la
Ley de la materia, advierte que tocante al acto reclamado a la AGEN =
DEL MINISTERIO PU_BLICO ADSCRITO A LA VISITADUF A
GENERAL, se actualiza"la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa 3l
Estado de Morelos cohéistente en que el juicio de nulidad es
improcedente: “en ioé ‘d‘ef‘nés casos en que la improcedencia resulte de
alguna  disposicion :’de‘: esta Ley” no asi respecto de NN
I - <. coracter de CIUDADANA EN FUNCIONES
DE NOTIFICADORA | ADSCRITA A LA SUBDIRECCION DE
CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA DEL
ESTADO DE MORELOS.

En efecto, de la fraccidon | del articulo 40 del ordenamiento le 1l
resefiado en el parrafo que antecede, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad, aquellas que en

ejercicio de sus funciones: “...dicten, ordenen, ejecuten o pretendan

® Articulo 74.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:

Iil.- Contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;
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ejecutar las dependencias que integran Ié;Administracién Publica
Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;'ﬁ povr' »':su parte la fraccion
If del articulo 52 de la ley en cita, determina q'u:é son partes en el juicio
los demandados y tendran ese caracter: “...;a autoridad omisa o la
que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o

a« uacion de cardcter administrativo impugnados...”.

Ahora bien, si la autoridad demandada AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, no practicé personalmente la notlﬂcacnon del acuerdo
dit ado el dia dieciséis de mayo del afio dos m|| dlemsels dentro del
pvroced|m|ento de responsablhdad ad,mln.lstratlva numero
QA/SC/003/2016; puesto que de la document:;_l dé__écrita y valorada en
éste considerado, se advierte que fue _
en FUNCIONES DE NOTIFICADORA ADSCRlTA A LA
St DIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, quien realizo
tal acto, el dia seis de junio del afio préximo'.pésaqo. En consecuencia,
lo que procede es sobreseer el presente jui:p'io_ unicamente por el acto
impugnado en contra de la autoridad def‘nandada‘ AGENTE DEL
Ml STERIO PUBLICO VISITADOR, ADSCRlTA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MC ELOS, en términos de la fraccion i del artlculo 77 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de lmprocedenCIa prevista en la
fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada. Ello es asi, porque el quejoso se duele de
la notificacién, mas no del contenido del auto de feché dieciséis de

mayo del afio 2016, que sefiald la audiencia dé alegatos.

Por otra parte, al no actualizarse causales de improcedencia
diversas que impidan entrar al fondo del presente asunto, se realizara el

analisis de la controversia planteada.

V. El actor considera que debe declararse la nulidad del acto
imp jnado, por las razones que se exponen en su escrito inicial de

demanda, mismas gque sin necesidad de transcribirse, se tienen por
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integramente reprodluc_id‘[afs‘como si a la letra se insertasen; sin que esta

-

circunstancia sea violatoria de alguna disposicion legal en perjuicio 3
las partes, de conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de

aplicacién obligatoria que a continuacion se cita:

CONCEPTOS :DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS. DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.*

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, -del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, -no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, -los agravios, para cumplir con [os
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les.da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, - quedando al prudente arbitrio del
juzgador . realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o -inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Asi, analizados':que fueron los agravios formulados por el
demandante, visibles de la foja 8 a la foja 11 del juicio que nos ocupa,
es de sefialar que estos devienen en infundados por las razones ¢ e

se vierten a continuacion:

Ciertamente, se debe sefialar que una notificacion es el medio de
comunicacion procesal, revestido de ciertas formalidades y ejecutado
- de diversas maneras, ‘por el que una autoridad jurisdiccional hace

saber, a las partes o a terceros, un acto procesal.

Ahora bien, la notificacién de la que se duele el quejoso, le fue

realizada el dia seis de junio del afio dos mil dieciséis, por la servidora

“Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX|, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830. ‘
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p »lica en funciones de‘notiﬁcadora adscrita a la Subdireccién de
Control de la Visitaduria General de la 'Fisca.lia_' General del Estado de
Morelos, misma que se encuentra acreditada con la cédula de
notificacién visible a foja 18 del juicio que nds,bcupa, documental a la
que ya le fue otorgado valor probatorio pleno en los términos
establecidos en el considerando Il que éhfecede; no obsta ello,
contrario a lo que sefiala el actor que dicha no’;i'ficacién le fue realizada
en forma extemporanea, se puede advertir de autos, q‘ue ésta se realiz6

en tiempo y forma de acuerdo a lo siguiente:

El articulo 151 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de

Morelos establece literalmente lo siguiente:

“ART. 151.- Ausencia de sefalamiento de
plazos. Cuando este Cdédigo no"'séﬁale plazos
para la préactica de algin acto judicial, o para el
ejercicio de algun derecho, se ‘tendran por
sefialados los siguientes: -

IV. Tres dias para todos los demas (_“:aso_s.' "

En efecto, tal como lo aduce el quejoso, cuando. el Cédigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos, no sefale plazos para la
practica de algun acto judicial, como en el caso acontece, se aplicara de
manera supletorié la fraccion IV del precepto legal citado, mismo que
sefala de manera especifica, que el plazo para la practica de algun
acto judicial, sera de tres dias. P

Por su parte, el articulo 144 del Cédig\o Procesal sefialado en el

parrafo que antecede, establece en la esencia:

“ART. 144.- Coémputo de los plazos, Los plazos
judiciales empezaran a correr‘ desde el dia
siguiente a aquel en que se hubiere hecho el
emplazamiento o notificacion persohal oﬁa fravés

de la lista o del Boletin Judicial.”,

De lo anterior se puede colegir nitid_amfente', que la notificacion
realizada el dia seis de junio del afio en curso, fue hecha de manera

oportuna, pues realizada que fue, el plazo comenzd a correr al dia
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siguiente en que se ’efééfué la notificacion, siendo asi, tomando en
consideracion que la mlsma surtié efectos el dia que fue realizada, esto
es, el dia seis de junio del mafio 2016, y como consecuencia el plazo
empez6 a correr al dia siguiente, ello, atendiendo la literalidad del

precepto legal lplasmado con antelacion.

En.ese sentido, si bien es cierto que el Codigo Procesal Civil
para el Estado de Morelos, no sefala expresamente
cuando surten efectos |as notificaciones, también lo es, que el
articulo 144 del citado Codigo, dispone que los plazos judiciales
empezaran a correr desde el dia S|gu1ente a aquel en que se hubiere
hecho el emplazamlento o “notificacion personal o a través de la lista o
del Boletin Judicial, _ta\z como en la especie acontece; de donde se
infiere, que las notificééidnes personales surten sus efectos el preciso
dia en que quedaron hechas.y por ende, como ya se menciono,

comienzan a correr al dia siguiente.

Por ello, tenemos que si la notificacion de la que se duele el
impetrante, se efectuo el dla seis de junio del afno dos mil dieciséis, la
misma comenzé a correr a partir del dia siete de junio del afo
resefiado, lo que corrobora que la notificacidbn materia de impugnacion,
si fue realizada con Ia temporahdad debida, esto es, se efectud ¢ 1
tres dias de anticipacic’m a la celebracion de la audiencia de
alegatos, que fuera sefalada para el dia diez del mes y afio sefalados

en lineas que anteceden.

Consecuentemente, es evidente que el acuerdo de fecha
dieciséis de mayo del afio dos mil dieciséis, que sefial6 la audiencia de
alegatos para el dia diez de junid del afo 2016, si fue notificado en
tiempo por la ser\/ido_ra publica en funciones de notificadora adscrita a la
Subdireccion de thtro"i de la Visitaduria General de la Fiscalia General
del Estado de- Morelos pues del computo ordinario que se realice al
respecto, se adwerte que la misma se realizd con tres dias de
anticipacién a la celeb,raclon de la referida audiencia, esto es, si la
notificacion se efectué el dia seis de junio del afilo dos mil dieciséis, y
como ya se dijo, ese mismo dia surti6 sus efectos, previo a la
celebracion de la audiencia, quedaron libres los dias siete, ocho y

nueve del mes y afo sefalados, por ende, no se advierte que con el

10
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actuar de la responsable, se haya dejado en estado de indefension al

quejoso.

Lo anterior tiene sustento, en el criterio jurisprudencial que se

tr 1scribe a continuacion:

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA CIVIL.
SURTEN EFECTOS EL DIA EN QUE SE PRACTICAN
PARA EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA
PROMOCION DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MORELOS).’ ‘

Los articulos 129, 131, 137 y 144 del Cédiqo Procesal Civil

para_el Estado de Morelos, asi como de los diversos

comprendidos en los Capitulos V "De los exhorfos y
despachos” y VI "De las notificaciones”, del Titulo Segundo
"De los actos procesales”, del ordenamiento en mencion,
contienen dos reglas en relacién con el inicio de los plazos
judiciales: 1) La general, que dispone que estos emplezan a
correr desde el dia siguiente a aquel en que se hubiere
hecho el emplazamiento o la notificacion personal acorde
con su articulo 144; y 2) La especial,, qup contlene dos
excepciones a la regla general, en térmlnos del articulo 137
aludido, consistentes en las notificaciones efectuadas por
Boletin Judicial o en lista de acuerdos, las cuales surtiran
efectos a las doce horas del dia siguiéht'é al en que se
realicen. En tal virtud, las notificacjohés personale.é’
surten efectos el dia en que se practican y, por ende, los
términos judiciales empiezan a Computarsé a partir del dia
siguiente, conforme a la regla genefgl Avprevista en el
invocado articulo 144. Asi, este numeré[ ﬁo és oscuro ni
insuficiente para determinar que la ndtiﬁgacién personal
surte efectos el dia en que se realiza, bara efectos de
computar el plazo para la promacién del ju‘icio de amparo,
en términos de los articulos 17 y 18 de la’ Iey de Ia materia,
los cuales disponen que el plazo generlco para presentar la
demanda de amparo es de quince dias computados a partir
del dia siguiente a aquel en que surta efectos, conforme a la
ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o resolucion
que reclame o a aquel en que haya tenido conocimiento o

se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion.

’Décima Epoca, Nuim. de Registro: 2011181, Instancia: Plenos de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 28, Marzo de 2016, Tomo I, Materia(s): Comun, Givil, Tesis:
PC.XVIIl. J/11 C (10a.), P4gina: 1486 -
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En las relatadas circunstancias, la notificacion que se llevé a
cabo del acuerdo de fecha dieciséis de mayo de 2016, es legal, al
haberse realizado en Ia"'témporalidad establecida para tal efecto, esto
es, con tres dias dé‘a‘r‘j‘tibipacién a la celebracion de la audiencia de
alegatos; colmandose con ello, lo establecido en el articulo 151 del
Cédigo Procesal Civil ffpéra el Estado de Morelos, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 60 fraccion VI, de la Ley Organica

la Fiscalia General del Eétado de Morelos.

Por ende, es evidente que se le respet6 el derecho fundamental
de debido proceso previsto por el articulo 14 de nuestra Carta Magna,
consistente en que a las pértes se les debe enterar de todos y cada uno
de los actos, principalm:eh'té los trascendentales y las resoluciones que
puedan tener influencia“en el fallo, pues en caso contrario pudieran
guedar en estado de"i'{rild'éffensién, lo cual implicaria una violacién a las
formalidades esenciales del procedimiento y por consiguiente, un
qguebranto al derecho fundamental de debido proceso; también le fue
respetada la garantia dé“legalidad cimentada en el articulo 16 de la
norma suprema, mayofrﬁ'ente porque conocié de forma oportuna el
acuerdo impugnadd, en el que fue sefalado fecha y hora para
celebrarse la audiencia de.alegatos, garantizando con ello, el derecho
fundamentél de acceso efectivo a la justicia previsto por el ordinal 17
segundo parrafo, del _ofdenamientolegal antes citado, teniendo la
oportunidad de cohtrbyéﬁirlo a través del medio legal de defensa
procedente, lo que:.‘:;aCES‘hfecié a través del juicio de nulidad que nos

o

ocupa.

Finalmente, senalar que la notificaciéon materia de impugnacion,
cumplié con las exigencias estatuidas en los ordinales 144 y 151
fraccion IV del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, pues

como ya se evidencid, la notificacién si fue realizada en tiempo y forma.

Atendiendo lo expuesto, lo que procede es confirmar la
Legalidad el acto impugnado, consistente en la notificacion personal
del acuerdo de feCha ’d:ie"c':iséis de mayo del afio 2016, emitido en el
Procedimiento  de ‘Responsabilidad  Administrativa  nimero

QA/SC/003/2016, mism‘ia"‘que fue realizada por ]
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DELESTADOD  JRELOS S
B N FUNCIONES DE NOTIFICADORA ADSCRITA A LA
SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS el dia seis de

junio del afio sefalado en lineas que preceden -

Vi.- Se levanta la suspension concedida en auto de fecha

veintisiete de junio del afio dos mil dieciséis.

Por lo expuesto y fundado, y en térmihos del considerando | que

antecede, es de resolverse y se:
RESUELVE.

PRIMERO.- Este Tribunal, es combétente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo expuesto en el

considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 77
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Morelos, se decreta el sobreseimiento del presente juicio, respecto del
acto impugnado consistente en el acuerdo dictado el dieciséis de mayo
del 2016, atribuido al AGENTE DEL 'NTHNISTERIO PUBLICO
VISITADOR, ADSCRITA_A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS en términos de lo

razonado en el considerando cuarto de la presente resolumon

TERCERO.- Se confirma la legalidad del acto impugnado, ésto
es, la legalidad de la notificaciéon realizada del acuerdo dictado el
dieciséis de mayo del afio dos mil dieciséis, practicada personalmente
el seis de junio del mismo afio, por_ EN
FUNCIONES DE NOTIFICADORA ADSCRITA A LA SUBDIRECCION
DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento
administrativo numero QA/SC/003/2016, mstaurado en contra del aqui

actor _ atendlendo las consideraciones

vertidas en el penultimo considerando del presente fallo.
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CUARTO.- Se‘le‘v’anta la suspensién concedida en auto de

fecha veintisiete de junio del afio dos mil dieciséis.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, CUMPLASE vy
en su oportunidad,“ arc‘h'i‘”vese el presente asunto como definitivo vy

totalmente concluido.

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala; Magistrado M. en D. MART
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado LIC. ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado, LIC.
MANUEL GARCIA 'QUINTANARS, Titular de la Cuarta Sala y Ponente
en ‘el presente asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala ante la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada ANABEL §ALGADO CAPISTRAN,
con quien actian y da fe.

- MAGISTRADO PRESIDENTE

i
!

BRI

L
B

Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

'
NS
/

M. en'D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA

6 . - ) . o,
De conformidad con el acuerdo emitido por el Tribunal Pleno durante la sesién ordinaria nimero cuarenta
y tres, celebrada el treinta de agosto del afio dos mil dieciséis.
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LiC. ORLAND AGILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA

MAGISTRADO
i S
=
\M —_ ,T‘_l_______ at .

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGISTRADO '

M. EN D. JOAQUIN-ROGU! ALEZ CEREZO
/TITULAR/L‘)E LA QUINT  SALA

‘»\

emitida por el P fo del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del
| gxpediente adphinistrativo TJA/32S/235/2016, promovido por.

‘ontra actos’ del AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, ADSCRITA A LA
ISITﬁDU A GE

NERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRA.





